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que mantém relação com outra coisa, isto é, negação delas, 

permite-nos compreender que a alteridade, ou o tipo de 

relação que se constitui entre o sujeito e o objeto, já é mais 

complexa que a alteridade presente na Filosofia antiga. 

Entretanto, Hegel coloca que a separação 

subjetivo/objetivo levou Kant a resultados que limitam a 

atividade da razão e a amplitude do conhecimento de 

conteúdos propriamente filosóficos. Ora, o elemento da 

alteridade na Filosofia Kantiana caracteriza-se de forma 

mais complexa e mais determinada que o da Metafísica 

Clássica. Em Kant, a ação negadora da razão leva a sua 

separação com o mundo externo e, assim, apresenta as 

coisas como fora da realidade subjetiva, ou seja, a alteridade 

coloca-se como impossível de ser conhecida como em si 

mesma, mas apenas como fenômeno.  

Para Hegel, deve-se ultrapassar esta posição de 

diferenciação do sujeito e da coisa-em-si, isto é, de uma 

posição de “alteridade dialética”, na qual se verifica a 

separação dos extremos (mundo interno e mundo externo). 

Esta “alteridade dialética” não constitui o fundamento 

científico que Hegel postula para sustentar seu Sistema 

Filosófico. Este fundamento deve superar os limites da 

razão postos por Kant para poder incluir os conteúdos 

propriamente metafísicos. Através das identificações entre 

interior e exterior, objetivo e subjetivo, pelo processo 

lógico de mediação reflexiva, Hegel estrutura sua Filosofia 

Especulativa, que inclui a alteridade como elemento interno 

a este Sistema. 

Compreendemos a alteridade na Metafísica Clássica 

como uma relação imediata entre o ser e o pensar, e na 

Filosofia kantiana como dialética, pois já ocorre a mediação 

do imediato, mas ainda sob uma relação estática entre 
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termos disjuntos. No Sistema hegeliano, a alteridade 

organiza-se na dinâmica da “alteridade especulativa”, pois é 

o movimento que articula e identifica, através da negação e 

da mediação, aquilo que é do interior e do exterior, objetivo 

e subjetivo. Para Hegel, a negação que diferencia aquilo que 

é subjetivo do que é objetivo deve ser suprassumida para a 

identidade destes dois termos. Determina-se o Sistema 

hegeliano como uma unidade coerente, isto é, como uma 

estrutura do imediato mediatizado. Os princípios lógicos da 

auto-diferenciação e auto-reflexão (exteriorização de si 

mesmo e o retorno a si mesmo) organizam o todo do 

Sistema Filosófico de Hegel. Portanto, através desse 

movimento lógico tripartite (momentos abstrato, negativo e 

especulativo) vamos compreender a alteridade do Sistema 

hegeliano. 

 

1.1 – Alteridade nos sistemas filosóficos 

 

Hegel inicia o primeiro prefácio da CL avaliando as 

transformações que o pensamento filosófico sofreu até 

aquele momento. Para ele, desde a revolução copernicana 

realizada por Kant, através da Crítica da Razão Pura, “aquilo 

a que antes desse período se chamava metafísica foi, por 

assim dizer, extirpado de raiz e desapareceu da série das 

ciências”.7 A Filosofia, então, deixou de interessar-se pelos 

conteúdos e pela forma do filosofar da antiga Metafísica, 

tornando limitado o acesso ao conhecimento dos objetos 

tratados por ela. Através da Filosofia Transcendental de 

Kant, o conhecimento filosófico ficou ancorado na 

                                                           
7 Hegel, G.W.F (1812). Ciencia de la Logica. Tradução de Augusto e 
Rodolfo Mondolfo. Buenos Aires: Solar S.A., 1968, p. 27. 
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separação entre o sujeito que conhece e que é independente 

do objeto conhecido, e o objeto de conhecimento que é 

independente do sujeito e não pode ser plenamente 

conhecido por este. 

Na Crítica da Razão Pura, Kant, após diagnosticar as 

condições precárias da Metafísica até aquele momento, isto 

é, concluindo que ela ainda não tinha sido capaz de alcançar 

a verdade de suas próprias questões, confronta-a com 

outras formas de conhecimento que tiveram avanços ao 

longo dos séculos. A Lógica, segundo Kant, foi bem 

sucedida pelo fato de “abstrair de todos os objetos do 

conhecimento”, de modo que “nela o entendimento tem 

que lidar apenas consigo mesmo e com sua forma”8; assim 

também a Matemática e a Física conseguiram avançar 

enquanto conhecimentos puros da razão. A Metafísica, 

porém, matéria de conhecimento elevada completamente 

de qualquer experiência empírica, onde “portanto a razão 

deve ser aluna de si mesmo, não teve até agora um destino 

tão favorável que lhe permitisse encetar o caminho seguro 

de uma ciência”. 9  Ora, essa avaliação de Kant sobre o 

pequeno progresso da Metafísica conduziu-o a tentar 

libertá-la desta situação. Dá-se, então, o tribunal da razão e 

com isso a formação de um tratado não sobre conteúdos 

metafísicos, mas propriamente de um tratado sobre seu 

método. 

Assim, Kant propõe um julgamento, pela própria 

razão, que pretende ser um autoexame das suas 

possibilidades de conhecimento. É a razão que se julga a si 

mesma e, assim, analisa seus próprios limites de 

                                                           
8  Kant, I. (1787). Crítica da Razão Pura. Tradução de Valério 
Rohden. Coleção Os Pensadores. São Paulo: Editora Abril, 2000, p. 36. 
9 Ibidem, p. 38. 
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conhecimento. Segundo Kant, apenas através de uma 

revolução, igual àquela feita por Copérnico, na qual o 

sujeito passou a ser situado numa relação de criação de seus 

objetos de conhecimento, também a Metafísica deveria 

passar por mudança parecida. Nas palavras de Kant:  

 
Até agora se supôs que todo nosso conhecimento tinha 
que se regular pelos objetos; porém, todas as tentativas 
de mediante conceitos estabelecer algo a priori sobre os 
mesmos, através do que o nosso conhecimento seria 
ampliado, fracassaram sob esta pressuposição. Por isso 
tente-se ver uma vez se não progredimos melhor nas 
tarefas da Metafísica admitindo que os objetos têm que 
se regular pelo nosso conhecimento, o que assim já 
concorda melhor com a requerida possibilidade de um 
conhecimento a priori dos mesmos que deve estabelecer 
algo sobre os objetos antes de nos serem dados.10 

 

Desse modo, o conhecimento metafísico deve 

posicionar-se de uma nova maneira, na qual, do objeto a ser 

conhecido, só se pode saber com certeza o que nele foi 

posto pelo sujeito mediante o intuir e o pensar criativos. 

Então, por um lado, o conhecimento não deve ser 

considerado como apreensão imediata do objeto, 

percebendo-o conforme ele é em si mesmo, de acordo com 

o que estabelece o Empirismo. Na primeira parte da Crítica 

da Razão Pura, no capítulo da Estética Transcendental, dá-se 

a oposição da Filosofia Crítica ao fundamento Empirista. 

Desse modo, a Crítica da Razão Pura delimita o seu âmbito 

de conhecimento. “Em contraposição ao empirismo 

existem fundamentos independentes da experiência, e por 

                                                           
10 Ibidem, p. 39. 
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isso um conhecimento rigorosamente universal e 

necessário”.11  

Por outro lado, a Crítica da Razão Pura posiciona-se 

em oposição ao Racionalismo ao considerar que o 

pensamento puro não é capaz de conhecer a verdade. 

“Com relação a objetos além de toda a experiência, a razão 

se mostra sem consistência. Assim que ela se move 

somente no âmbito de seus próprios conceitos, incorre em 

contradições”.12 No capítulo da Dialética Transcendental, 

Kant apresenta os limites da atividade da razão, isto é, as 

antinomias que resultam da autonomia da razão ao pensar 

puramente os temas da Metafísica. Perde-se, dessa forma, o 

poder de criação da razão ao pretender ir além dos limites 

do mundo sensível e finito. Haverá, para Kant, sempre um 

limite do que pode ser conhecido, seja através da intuição, 

que é inacessível à coisa-em-si, seja nas ideias da razão, que 

resultam em contradição se utilizadas de modo puro. 

Da Filosofia de Kant, dessa forma, decorrem o 

conhecimento dos objetos como construção do sujeito, a 

impossibilidade do conhecimento das coisas como elas são 

em si mesmas e os limites do uso das ideias da razão. Para 

Kant, o conhecimento não pode prescindir nem da forma, 

nem do conteúdo, pois é considerado como a adequação 

do pensamento ao objeto percebido. Disso se conclui, 

então, a compreensão de que a faculdade da intuição, da 

receptividade sensível aos objetos externos, e a faculdade 

do pensar, que espontaneamente pensa os objetos através 

de conceitos, não podem preterir uma pela outra.  

                                                           
11 Höffe, (2004). Immanuel Kant. São Paulo: Martins Fontes, p. 38, 
2005. 
12 Ibidem, p. 39. 
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Nas palavras de Kant, “Portanto, tanto é necessário 

tornar os conceitos sensíveis (isto é, acrescentar-lhes o 

objeto na intuição) quanto tornar as suas intuições 

compreensíveis (isto é, pô-las sob conceitos)”.13 Continua, 

no mesmo parágrafo: “O conhecimento só pode surgir da 

sua reunião”, ou seja, da adequação da faculdade da 

intuição com a faculdade do entendimento. Ora, Kant 

posiciona-se criticamente em relação ao Empirismo e ao 

Racionalismo como formas absolutas do conhecimento 

verdadeiro. Para ele, estas visões de conhecimento, que se 

sustentam na independência do sujeito e objeto um do 

outro, devem ser superadas pela consideração do sujeito 

como criador da realidade. 

Através da atividade do entendimento de conferir 

sentido ao conteúdo sensível percebido pela intuição, a 

realidade é construída como fenômeno. Para Kant, tudo o 

que é percebido e representado como impressão adéqua-se 

às formas subjetivas a priori da intuição. Nesta sensibilidade, 

nosso conhecimento “só concerne a fenômenos, deixando 

ao contrário a coisa em si mesma de lado como real para si, 

mas não conhecida por nós”.14 Para Hegel, a Filosofia, para 

se tornar Ciência, deve suprassumir esta dicotomia entre o 

objetivo e o subjetivo, entre os objetos e o pensamento. 

Hegel não pretende, porém, negar a existência das coisas 

do mundo, independentes da percepção. Sua crítica volta-se 

à sustentação da Filosofia, enquanto Ciência que trata da 

verdade, na separação radical entre o sujeito que conhece e 

o objeto do conhecimento, dito de outra forma, sua crítica 

volta-se contra a limitação do conhecimento racional. 

                                                           
13 Kant, 1787/2000, p. 92. 
14 Ibidem, p. 40. 
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a) Alteridade Abstrata 

 

Na Introdução à CL, Hegel coloca sua proposta de 

retorno à fundamentação da Metafísica na identidade do 

pensamento e dos objetos do mundo, diferenciando-se, 

assim, da concepção kantiana de Metafísica. 

 

A antiga metafísica tinha, a este respeito, um conceito de 
pensamento mais elevado do que se tornou corrente em 
nossos dias. Ela partia da seguinte premissa: que o que 
conhecemos pelo pensamento sobre as coisas, e 
concernentes às coisas, constitui o que elas têm de 
verdadeiramente verdadeiro, de modo que não tomava 
as coisas em sua imediação, mas apenas na forma do 
pensamento, como pensadas. Esta metafísica, portanto, 
estimava que o pensamento e as determinações do 
pensamento não eram algo estranho ao objeto, mas 
constituíam antes sua essência, ou seja, que as coisas e o 
pensamento delas (...) coincidem em si e para si, isto é, que 
o pensamento em suas determinações imanentes e a 
natureza verdadeira das coisas constituem um só e 
mesmo conteúdo.15 

 

Entretanto, para Hegel, esta concepção antiga da 

Metafísica, que pressupunha a essência das coisas como 

determinações do pensamento, ou, em suas palavras, 

“considerava as determinações-de-pensamento como as 

determinações-fundamentais das coisas (...) pressuposição 

de que o que é, pelo fato de ser pensado, é conhecido em si”16, 

era um dogmatismo de pensamento que, por não ter 

passado pela reflexão da razão, afirmava um objeto externo 

                                                           
15 Hegel, 1812/1968, p. 43 
16  Idem, (1830a). Enciclopédia das Ciências Filosóficas – em 
compêndio. Vol. I – A Ciência da Lógica. Tradução de Paulo 
Meneses. São Paulo: Edições Loyola, 1995, §28, p.90. 
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a si e se satisfazia como verdade. Se por um lado a Filosofia 

Sistemática de Hegel aproxima-se do pensamento da 

Metafísica Clássica, no ponto onde ambos supõem um 

mesmo princípio organizador da realidade e do 

pensamento, por outro lado, sua Filosofia também resulta 

do posicionamento crítico de Kant ao pôr a razão sob 

reflexão de si mesma. 

Segundo Hegel, faltou à antiga Metafísica 

ultrapassar os limites do conhecimento ingênuo ao achar 

possível captar as coisas como elas são em si mesmas 

apenas através do pensamento e das atribuições 

predicativas deste sobre elas. Ora, isto, para ele, é 

permanecer no pensar do entendimento, isto é, no 

momento do pensamento que fica no conceituar finito.  

A definição de Hegel para o momento lógico do 

entendimento encontra-se bem apresentada no §80 da ECF 

(I). Lá ele afirma: “O pensar enquanto entendimento fica na 

determinidade fixa e na diferenciação dela em relação a 

outra determinidade”. 17  No adendo deste parágrafo, 

encontramos: “Enquanto o entendimento se refere a seus 

objetos, separando e abstraindo, ele é o contrário da 

intuição e sensação imediata, que como tal só lida 

exclusivamente com o concreto e nele permanece”.18 Hegel 

considerava que a antiga Metafísica tinha limitando-se à 

atividade do entendimento e, dessa forma, fazendo de seu 

objeto as determinações puras do pensamento, permanecia 

apenas na criação dessas determinações enquanto pares de 

opostos fixos e finitos (por exemplo, imortal ou mortal, 

móvel ou imóvel, uno ou múltiplo).  

                                                           
17 Ibidem, §80, p. 159. 
18 Ibidem, §80A, p. 160. 
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Esta forma de pensar do entendimento é finita 

porque trata sobre “o que é, mas que deixa de ser onde está 

em conexão com seu Outro, e por conseguinte é limitado 

por ele. Assim, o finito consiste em uma relação ao seu 

Outro, que é sua negação e se apresenta como seu limite”.19 

Para Hegel, o entendimento é um estágio necessário para o 

pensar em geral, pois abstrai conceitos e determinações dos 

objetos.  

Entretanto, esta limitação entre as determinações 

do entendimento não coloca o pensamento em 

movimento, pois ele permanece fixo na restrição finita do 

conceituar em seu oposto. “Ora, é evidente que o pensar é, 

antes de tudo, pensar do entendimento; só que o pensar 

não fica nisso, e o conceito não é simples determinação-do-

entendimento”.20 Se o entendimento conduz à elaboração 

de conceitos e determinações contraditórios, o pensamento 

só pode avançar se houver uma suprassunção dessa 

posição, isto é, através da existência de um segundo estágio 

que possa negar a limitação dada pela alteridade conceitual 

posta pelo entendimento e, assim, ultrapassar a 

permanência neste jogo abstrato e unilateral do conceituar.  

Por exemplo, para a antiga Metafísica, segundo 

Hegel, a pergunta sobre a finitude do mundo leva à 

limitação mútua entre as alternativas opostas, quer dizer, da 

finitude do mundo que contrasta com a infinitude. 

Podemos dizer, então, que, se a Metafísica Clássica não 

ultrapassou as elaborações finitas do entendimento, deve-se 

ao fato de ter estacionado na radical disjunção de sua 

                                                           
19 Ibidem, §28, p.91. 
20 Ibidem, §80A, p. 159. 
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alteridade, isto é, o pensamento permanecido fixo nas 

oposições das determinações separadas por ele mesmo. 

 

b) Alteridade Dialética 

 

Mas, conforme afirma Hegel na Introdução da CL, 

“o entendimento reflexivo se apoderou da filosofia”. 21 

Prosseguindo de acordo com este texto, deve-se verificar o 

sentido desta reflexão para compreender a análise do 

avanço da Metafísica. Se o pensamento humano parte do 

conhecimento como superação da realidade sensível e 

imediata, abstraindo e separando dela determinações 

contraditórias através da ação do entendimento, ele deve 

igualmente suprassumir este momento, relacionando essas 

determinações mutuamente. Assim, se cabe ao 

entendimento “superar o concreto imediato, determiná-lo e 

dividi-lo”, não basta isto para que o pensamento realize-se. É 

necessária uma segunda etapa, onde a “reflexão deve 

também superar suas determinações separadas e, de início, 

relacioná-las mutuamente”.22  

Este segundo momento do pensar corresponde ao 

que Hegel denomina, na ECF, de “dialético ou negativamente-

racional”. Trata-se do momento no qual as determinações 

finitas e unilaterais do entendimento são suprassumidas 

para o jogo de oposição destas determinações. Esta 

primeira negação propriamente dita é responsável pelo 

movimento que ultrapassa as determinações finitas e 

unilaterais do entendimento, reunindo-as com seus opostos 

de modo contraditório. Assim, essa razão negativa “é esse 

                                                           
21 Idem, 1812/1968, p. 43. 
22 Ibidem, p. 44. 
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ultrapassar imanente, em que a unilateralidade, a limitação 

das determinações do entendimento é exposta como ela é, 

isto é, como sua negação. Todo o finito é isto; suprassumir-

se a si mesmo”.23  

Ora, Hegel afirma que este momento dialético é 

considerado a “alma motriz” de toda progressão possível, 

ou “o princípio de todo o movimento”, do mundo natural 

e do mundo espiritual. Este movimento dialético do 

suprassumir-se a si mesmo em seu oposto, então, é 

explicado da seguinte maneira: “todo o finito, em lugar de 

ser algo firme e último, é antes variável e passageiro; e não 

é por outra coisa senão pela dialética do finito que ele, 

enquanto é em si o Outro de si mesmo, é levado também 

para além do que ele é imediatamente, e converte-se em seu 

oposto”. 24  Se o entendimento tem como função dar as 

determinações e mantê-las de modo fixo e unilateral, a 

razão negativa, por sua vez, tem como função ultrapassar a 

“determinidade isolada” e relacioná-la com seu oposto, 

estabelecendo negativamente esta sua alteridade como uma 

oposição imanente a si mesma. 

Vemos, dessa forma, que a diferença de uma 

determinação já está dada, para Hegel, desde o início, isto é, 

desde o momento em que ela se afirma como tal. Trata-se 

de um processo que, no momento em que uma 

representação existe de início de modo autônomo, verifica-

se uma autonomia desta determinação sobre as outras, pois 

não existe mais determinações simplesmente dadas, que 

sejam fixas em suas indiferenciações.  

                                                           
23 Idem, 1830a/1995, §81, p. 163. 
24 Ibidem, §81A, p. 165. 
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Labarrière e Jarczyk colocam que “a relação, para 

Hegel, é de fato uma realidade primeira”.25 Desse modo, já 

está posto o jogo da identidade-diferença-contradição, que 

forma a estrutura correspondente às determinações-da-

reflexão apresentadas na Doutrina da Essência da CL. 

Portanto, para os autores, “é desta identidade 

essencialmente móvel, de fato, que toma sentido a 

afirmação dos termos postos em sua diferença, uma diferença 

que vai se aprofundando até a diversidade, depois à 

oposição”. 26  Então, se por um lado é sobre o plano da 

identidade que se expressa o momento do entendimento, o 

segundo plano, o da diferença coloca-se ao nível da razão 

dialética negativa. 

A função desta razão é desfazer a permanência do 

entendimento na identidade e unilateralidade das oposições 

conceituais, mediando cada determinação a sua alteridade, 

mas não de forma complementar. Através da função de 

mediação da razão negativa, a oposição de uma 

determinação pertence a si mesma e ela “se suprassume por 

sua própria natureza, e por si mesmo passa ao seu 

contrário”. 27  Ora, a negação da fixidez do entendimento 

leva a razão a postular a contradição como resultado 

necessário do próprio pensamento. 

Trata-se do “grande passo negativo” da razão, 

efeito da tentativa desta de buscar conhecer o contraste 

pertencente às determinações postas pelo próprio 

pensamento. Para Hegel, porém, a negação que 

encontramos nesta razão não é aquela que coloca em 

descrédito todas as afirmações do entendimento. Enquanto 

                                                           
25 Labarrière & Jarczyk, 1986, p. 92.  
26 Ibidem, p. 93. 
27 Hegel, 1830a/1995, §81A, p. 163. 
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esta nega absolutamente qualquer afirmação sem colocar 

nenhuma outra, a negatividade da razão, segundo Hegel, 

contém o negar, ou o pôr em suspensão todos os 

pressupostos, como um momento dialético. Assim, a 

negatividade da razão, enquanto dialética, tem como 

resultado o positivo, ou seja, uma outra afirmação que 

conserva aquilo da qual ela resulta.  

Neste momento da razão, o que está em jogo não é 

uma negação simples do imediato, mas uma negação 

propriamente reflexiva, dialética, visto que esta fase é não 

apenas de realização da precedente, mas também a de 

passagem para uma outra. Para Hegel, portanto, o negativo 

é uma ação determinada, pois não formula um zero ou um 

nada como resultado, mas traz uma outra afirmação que 

carrega contida em si aquelas afirmações que foram 

negadas e da qual resultou. 

 

c) Alteridade Especulativa 

 

Contudo, afirma Hegel, se a análise sobre a reflexão 

permanecer neste momento da razão negativa, “cai no erro 

de apresentar a coisa como se a razão estivera em 

contradição consigo mesma; não se dá conta de que a 

contradição é justamente a elevação da razão sobre as 

limitações do pensamento e a solução das mesmas”.28 Ora, 

é justamente esta etapa que Hegel aponta como o limite 

que a Filosofia Transcendental de Kant não conseguiu 

ultrapassar, ou seja, ela alcança apenas o momento em que 

a razão coloca a contradição como própria de seu agir, mas 

não o supera.  

                                                           
28 Idem, 1812/1968, p. 44. 
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Na Introdução da CL, Hegel atribui à Filosofia 

Crítica um papel fundamental para a evolução da 

concepção de Metafísica. Se o dialético havia sido utilizado 

como um instrumento ou um meio extrínseco para resolver 

ou refutar as afirmações filosóficas, a Filosofia Crítica de 

Kant, ao construir um tribunal da razão pela própria razão, 

chegou à compreensão de que ela necessariamente entra em 

contradições pelo fato de ter como propriedade sua o 

elemento da negação. 

Kant, segundo Hegel, valorizou a dialética ao 

apresentá-la como “uma operação necessária da razão”.29 Hegel 

valoriza a crítica da razão por considerar a contradição 

como uma necessidade que pertence à natureza das 

determinações do pensamento. Através da Dialética 

transcendental da Crítica da Razão Pura, Kant, ao analisar a 

propriedade constitutiva da razão no momento em que ela 

vai além do empírico e do finito, conclui que as ideias 

geradas por ela resultam em contradições.  

Ora, “a razão paga pelo seu sucesso fingindo 

conhecer algo que não existe” 30 , pois a conclusão da 

tentativa de conhecer o incondicionado resulta em 

ambiguidades, antinomias e contradições. Dessa forma, 

para Kant, a pretensão de progresso do conhecimento sem 

nenhuma origem da ou na experiência, ou seja, de um 

conhecimento metafísico que transcenda o mundo 

empírico, é impossível. Sua crítica à possibilidade de 

conhecimento da Metafísica dogmática (da psicologia 

transcendental, da cosmologia transcendental e da teologia 

                                                           
29 Ibidem, p. 52. 
30 Ibidem, p. 143. 
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racional) leva-o a limitar a razão enquanto constitutiva e 

reconhecer nela apenas seu uso regulador.  

As ideias transcendentais da razão pura, segundo 

Höeffe, “não possuem na verdade nenhuma função 

constitutiva para o conhecimento e não podem, portanto, 

nem possibilitar nem ampliar a experiência; mas têm um 

significado regulativo”. 31  O que resulta da atividade da 

razão transcendental na busca pelo conhecimento do 

incondicionado (como existência de Deus, a liberdade e a 

imortalidade, por exemplo), portanto, é uma verdade 

aparente, uma ilusão transcendental. 

Para Hegel, como vimos, a Filosofia de Kant teve o 

mérito de introduzir a atividade de constituição do objeto 

pelo sujeito, mas não foi capaz de superar a divisão entre 

sujeito e objeto. A partir disso, esta Filosofia ficou limitada 

ao impossibilitar o conhecimento das coisas em si mesmas 

e o uso das ideias da razão como reguladoras. Às 

antinomias da razão obtidas por Kant no capítulo da 

Dialética Transcendental, Hegel atribui um valor positivo 

por considerar a negatividade como imanente à razão. A 

contradição, assim, aparece como qualidade natural da 

razão que pretende conhecer o mundo que está além dos 

objetos do mundo empírico. Assim, Hegel afirma na 

Introdução da CL, a respeito das conclusões obtidas por 

Kant: 

 

Este resultado, compreendido em seu lado positivo, não é mais 
que a negatividade interior daquelas determinações, 
representa sua alma que se move por si mesma e 
constitui em geral o princípio de toda vitalidade natural e 
espiritual. Mas, ao se deter apenas no lado abstrato e 
negativo do dialético, o resultado é sensivelmente a 

                                                           
31 Ibidem, p. 145. 
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afirmação conhecida de que a razão é incapaz de 
reconhecer o infinito; estranho resultado, visto que, 
enquanto o infinito é o racional, se diz que a razão é 
incapaz de reconhecer o racional.32  

 

Na Crítica da Razão Pura, Kant chega à incapacidade 

da razão em conhecer o incondicionado, pois, ao agir sem 

ser afetada pelos objetos da experiência, tem como 

resultado antinomias. A conclusão de Kant a este respeito é 

a da impossibilidade de ampliação pelo conhecimento 

especulativo de temas que estão além do mundo empírico, 

assim como a impossibilidade de conhecimento dos objetos 

do mundo externo. Hegel, entretanto, considera que, para 

um Sistema filosófico tornar-se Ciência, não pode 

sustentar-se na restrição do pensamento racional ou na 

existência de algo que não pode ser conhecido, como a 

coisa-em-si.  

Assim, a dicotomia entre sujeito e objeto deve ser 

suprassumida (processo que é desenvolvido ao longo das 

figuras da consciência na FE), como também a razão deve 

ter a extensão da possibilidade de conhecimento ampliada, 

não devendo, portanto, estar subordinada à receptividade 

do mundo empírico. Hegel, dessa forma, pretende expandir 

o campo de conhecimento da razão não apenas aos objetos 

da realidade, mas também aos da Metafísica, retomando a 

função constitutiva da razão pura. 

Hegel afasta-se da concepção de especulação da 

Metafísica anterior à Kant, que permanece na fixidez do 

entendimento e determina apenas um termo do par de 

predicados opostos ao objeto, assim como se afasta da 

Filosofia kantiana, que permanece no momento negativo da 

                                                           
32 Hegel, 1812/1968, p. 52. 
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razão e limita o pensamento especulativo ao aproximá-lo 

do conhecimento subordinado aos objetos da experiência.  

Para Hegel, o especulativo é o momento do todo 

do processo que unifica pensamentos opostos e 

contraditórios. Na Introdução da CL, ele escreve: “O 

especulativo está neste momento dialético, (...) dos contrários 

em sua unidade, ou seja, do positivo no negativo”. 33 Na 

ECF (I), o especulativo é apresentado como aquele 

momento do pensamento que reúne a unilateralidade do 

entendimento: “Mas de fato, o unilateral não é algo firme e 

subsistente por si, senão que está contido no todo, como 

suprassumido”.34 Da mesma forma, no §82 da ECF (I), o 

especulativo é posto como o terceiro momento lógico, 

antecedido pelo entendimento e pela razão negativa. “O 

especulativo ou positivamente racional”, escreve Hegel, 

“apreende a unidade das determinações em sua oposição: o 

afirmativo que está contido em sua resolução e em sua 

passagem [a outra coisa]”.35  

Decorre disso, então, que a função do especulativo 

é a suprassunção do entendimento e da razão negativa em 

uma unidade. Trata-se da busca da identidade na diferença 

dos opostos do entendimento, reunindo-os em um 

momento de totalidade em que ambos os termos 

contraditórios não são absolutamente negados, mas 

conservados e reunidos com suas diferenças. 

Ora, Hegel reúne os três momentos do 

entendimento, da razão negativa e da razão positiva em um 

processo de totalidade do pensamento.  

 

                                                           
33 Ibidem, p. 52. 
34 Idem, 1830a/1995, §32A, p. 95. 
35 Ibidem, §82, p. 166. 
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O entendimento determina e mantém firmes as 
determinações. A razão é negativa e dialética, porque 
reduz à nada as determinações do entendimento; é 
positiva, porque cria o universal e nele compreende o 
particular. Assim como o entendimento é em geral 
considerado como separado da razão dialética, assim 
também a razão dialética costuma ser compreendida 
como separada da razão positiva. Mas, na verdade, a 
razão é espírito, que é superior aos dois, como razão do 
entendimento, ou entendimento racional.36 

 
O pensamento, dessa forma, coloca-se como uma 

estrutura de três tempos, a saber, os momentos extremos, 

que assumem a marca da positividade – o entendimento e a 

razão positiva, que dividem e estabelecem relações entre os 

elementos, e mostram a essencialidade do ser, isto é, sua 

efetividade como conceito – e o momento da mediação 

negativa, através da razão dialética, cuja função é a de 

desfazer a fixidez das relações do entendimento e restituir-

lhes o movimento contraditório essencial que lhes pertence. 

Sobre esta estrutura filosófica, cada um desses momentos 

integra aquele que o precede assim como cada termo se 

pressupõe sempre em seus antecedentes. Hegel continua 

neste mesmo parágrafo do primeiro Prefácio da CL:  

 
O espírito é o negativo, é o que constitui as qualidades 
tanto da razão dialética como do entendimento; nega o 
simples e fundamenta assim a determinada diferença do 
entendimento; ao mesmo tempo resolve e, portanto, é 
dialético. Mas não se detém no nada desses resultados, 
mas nestes é igualmente positivo e deste modo restaurou 
o primeiro simples, mas como um universal, que é 
concreto em si mesmo.37 

 

                                                           
36 Idem, 1812/1968, p. 29. 
37 Hegel, 1812/1968, p. 29.  
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Ora, é justamente esta fusão do entendimento e da 

razão no Espírito o que permite Hegel retomar a posição 

filosófica da Metafísica Clássica, que fundamentava a 

estrutura do ser na igualdade com a estrutura do 

pensamento. Dessa forma, a Metafísica de Hegel consegue 

suprassumir a posição do pensamento que permanecia nas 

dicotomias entre sujeito e objeto, interior e exterior. A 

Filosofia de Hegel, portanto, está sustentada não na 

separação entre o mundo lógico e o mundo real, ou de um 

sujeito que conhece separado do objeto de conhecimento, 

mas em uma Ontologia que é identificada à Lógica através 

de um princípio idêntico a ambos. 

 
Este movimento espiritual, que em sua simplicidade se 
dá sua determinação e nesta se dá sua igualdade consigo 
mesmo, e representa ao mesmo tempo o 
desenvolvimento imanente do conceito, é o método 
absoluto do conhecimento, e ao mesmo tempo, a alma 
imanente do conteúdo mesmo. Somente sobre estes 
caminhos, que se constrói a si mesmo, que a filosofia é 
capaz de ser ciência objetiva, demonstrada.38 

 

Constitui-se, assim, a unidade do ser e do pensar. A 

unidade entre o sujeito e o objeto é original, pressuposto 

no qual não se poderia ter pensamentos, nem se poderia ter 

nenhum ser. O fato de serem termos contraditórios, mas 

co-originário e coexistentes, é justamente o que fazem deles 

uma unidade, que conserva suas oposições e não resulta na 

anulação destas. Segundo Mure, esta unidade do 

pensamento com o ser, expressa como Espírito, não é 

estática, mas “move não temporal, mas logicamente” e “se 

aliena a si-mesmo-como-pensamento em relação a si-

                                                           
38 Ibidem, p. 29. 
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